
about Science-in-Society



http://www.scifest.uu.se/om-scifest/konceptet/



Critical Thinking
1. Skeptical – ”Is it true?”
2. Calculate – Check the facts ...AND... check the argument

Critical Thinking
Is It True?(Being Skeptical ...then using...“The Method”)



Ask Probing Questions
Prepare to be unpopular in following the thin red line of truth

Opposing Viewpoints – seek them out!                                         Real Science doesn’t follow fashionable trends or popularity ...                        it follows the scientific method and logical arguments.



The Scientific Method



Avoid these …                                         … like the Plague! 

https://yourlogicalfallacyis.com/



Critical Thinking for beginners



Are Lions going extinct… or not?



Human ”GroupThink” is an Evolutionary Stable Strategy                                                                        (stay in the group, run with the herd ... and you survive and reproduce)



Are we are running with the herd ... again ...                         ...& stampeding over the cliff of missing scientific evidence?



SWEDEN: AN EASILY TRICKED COUNTRY?                                           Swedes are now THE most ”aware” or ”scared” in Europe about ”saving-the-environment”           Are we leading the way or going the wrong way? 1 step ahead or 2 steps behind? 

http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2099



An “Evidence-Based Science” trend to a bright happy future society

More of everything:
• More energy use
• More consumption
• Cleaner environment  
• More people
• More live in cities
• More wilderness
• Healthier people
• Happier people
• Longer lives
(Check the evidence ...
...    not the emotion  :-) 
(Check the facts ...
...    not the fiction  :-)

http://www.rd.com/best-of-america/cheer-up-17-reasons-its-a-great-time-to-be-alive/
http://bishophill.squarespace.com/blog/2012/4/2/optimistography-josh-159.html
http://www.rationaloptimist.com/blog/reader's-digest.aspx





I grundskolans kursplaner för de naturorienterade ämnena (biologi, fysik och kemi) står det att undervisningen ska "bidra till att eleverna utvecklar ett kritiskt tänkande kring sina egna resultat, andras argument och olika informationskällor. Genom undervisningen ska eleverna också utveckla förståelse för att påståenden kan prövas och värderas med hjälp av naturvetenskapliga arbetsmetoder."I ett vetenskapligt förhållningssätt ingår dock att även kritiskt granska vetenskapens metoder och resultat, vilket ämnesplanen också betonar.
Det kan finnas konkurrerande teorier som stöds av andra forskare. Andra saker som kan styra forskningsresultat är finansiering och det är viktigt att ställa frågan om den institution eller det företag som finansierar forskningen har någon särskild agenda. Ytterligare en faktor som kan komplicera tillförlitligheten är konkurrens inom forskarvärlden.
När de är väl förtrogna med vetenskapliga metoder samtidigt som de stärker sitt kritiska förhållningssätt så har de tagit ett stort kliv närmare läroplanens mål att utveckla "ett alltmer vetenskapligt sätt att tänka och arbeta”Låt eleverna studera några konkurrerande teorier inom ett aktuellt forskningsområde, exempelvis växthuseffekten och klimathotet. Hur skiljer sig teorierna från varandra? Vilka fakta grundar de sig på? Hur kan forskarna komma till så olika slutsatser? Har någon av teorierna fått ett större utrymme i media?

http://www.skolverket.se/skolutveckling/itiskolan/kollakallan/kallkritik/artikelarkiv/2012/naturvetenskap-1.165842



The Climate Debate … is it true?

http://www.unt.se/uppland/uppsala/globala-uppvarmningen-visar-sitt-fula-tryne-3951304.aspx

Emotion                                                                                  Evidence

http://www.nature.com/news/global-warming-hiatus-debate-flares-up-again-1.19414#/b2



Phosphorus Scare = Bad Maths

http://www.bishop-hill.net/blog/2016/2/16/flogging-the-phosphorus-horse.html

Emotion                                                                                  Evidence



The Polar Bear Debate: Going Extinct … or ”Fats as Pigs” ?
Emotion                                                                                  Evidence

http://www.takepart.com/article/2013/03/25/will-your-suv-wipe-out-all-polar-bears https://polarbearscience.com/2016/02/25/ten-dire-polar-bear-predictions-that-have-failed-as-global-population-hits-20-31k/



Contradictory Save-the-Planet eaters
Emotion                                                                                  Evidence



Politics & Business is NOT Science

Politicians make policies on consensus versus Science checks the evidence and logic of arguments
There IS a difference

Majority Wins Evidence & Logic Valued

I’m Right!
I’m Right!
I’m Right!

-----------------------------
So, VOTE! VOTE! VOTE! for ME! ME! MEEEEEE! 

FOR:
Scientific Evidence 1?
Scientific Evidence 2? 
-----------------------------
Logical Conclusion 1?

AGAINST:
Scientific Evidence 3?
Scientific Evidence 4? 
-----------------------------
Logical Conclusion 2?

I’m Right!
I’m Right!
I’m Right!

-----------------------------
So, BUY! BUY! BUY! 

Death by Business PPPs Life by Science PPPs 



Humans make more mistakes

Prohibition – 1920sEugenics – 1910s Lysenkoism – Russia1950s

The Great Tulip Bulb Mania
– Holland 1637

The South Sea Bubble
– England 1720 The Railway Stocks Bubble

– USA 1893



Calm Islands of Truth Seekingin Stormy Seas with Oceans of Emotion
Schools - Teach true statementsTeach skills to find true statementsResearch to find new true statements

Teach students how to think, rather than what to think.                                        
Teach about ideas, rather than endorse ideas.                                 
Teachers are not in the "making good citizens" business,                               
Teachers are in the "making educated citizens" business.




